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Vorbemerkungen

Wer sich professionell mit Fragen des Umweltschutzes befaf3t oder
als interessierter Laie die Presse zu diesem Thema verfolgt, hat
normalerweise ein festes (Vor-)Urteil. Er ist nicht mehr auf der of-
fenen Suche nach Losungen, sondern selektiert alle Informationen
nach seinem spezifischen Verstidndnis der Umweltprobleme. Auch
populdrwissenschaftliche und fachspezifische Beitrige zum Thema
Umweltschutz gehen meistens von vorgeprigten Losungsansidtzen
aus. Dieses Vorgehen hat entscheidende Schwichen. Die Auseinan-
dersetzung mit grundlegenden Fragen der umweltpolitischen Orien-
tierung wird vernachldssigt.

Mit der vorliegenden Arbeit wird versucht, diese Liicke in der
wissenschaftlichen Diskussion zu thematisieren. Gefragt wird, ob
und inwieweit praktisch eingeschlagene oder in der Literatur disku-
tierte Losungswege erfolgversprechend sein kénnen. Es geht darum,
die Axiomatik dieser Ansétze aufzudecken und kritisch zu iiberprii-
fen.

Wie notwendig grundsétzliches Nachdenken iiber die Leitbilder
umweltpolitischen Handelns ist, mag nicht unmittelbar einsichtig
sein. Immerhin wird in den industrialisierten Lindern des Westens
seit etwa zwei Jahrzehnten Umweltpolitik betrieben. Uber allge-
meine Ziele und Prinzipien der Politik gibt es einen internationalen
Konsens. Wichtige rechtliche, institutionelle und administrative Vor-
aussetzungen dieser Politik sind geschaffen. Praktisch alle wissen-
schaftlichen Disziplinen befassen sich mit dem Thema Umwelt.
Umweltpolitik gehdrt zur Normalitét des politischen Alltags. Aus
alledem kénnte geschlossen werden, daB wir auf dem richtigen Weg
sind und es nur noch eine Frage der Zeit ist, bis zumindest die drén-
gendsten Probleme gelost sein werden.

Tatsichlich lassen sich nicht wenige Zeitgenossen von den um-
weltpolitischen MaBnahmen des Staates, dem eingesetzten Exper-
tenwissen und den Forschungsaktivititen beeindrucken und beruhi-
gen. Trotz mancher Kritik im Detail vertrauen viele der Leistungsfi-
higkeit der "Scientific Community" und glauben an die Problemls-
sungsféhigkeit des politisch-administrativen Systems. Das trifft auch




auf die innerhalb der "normalen Wissenschaft" (Th. S. Kuhn) For-
schenden zu.

Gleichwohl sind die Defizite der Umweltpolitik nicht zu iiberse-
hen. Ihre punktuellen Erfolge sind gemessen an den fast téglich neu
auftauchenden Schiden, den bekannten katastrophenartigen Ent-
wicklungen und den sich abzeichnenden Gefdhrdungen marginal.
Die Probleme nehmen nicht ab, sondern scheinen geradezu expo-
nentiell zu wachsen. Wihrend man sich noch mit Altlasten und der
Durchsetzung lingst erprobter Techniken zur Emissionsreduktion
befaBt oder in Europa iiber das Verbot verbleiten Benzins langwie-
rige Abstimmungsprozesse in Gang setzt, nehmen bereits die er-
kannten Umweltzerstbrungen globale AusmaBe an. Perspektivlos
stehen wir der Aufheizung der Atmosphire und allen damit zusam-
menhidngenden Fragen gegeniiber. Zum Energieproblem fillt uns
nicht mehr als eine absurde Risikomischung ein. Der Natur und uns
selbst muten wir uniiberlegt zu, mit jihrlich Hunderten von neuen
Substanzen fertig zu werden. Und nichts geschieht zur Stabilisierung
der Weltbevilkerung. Dabei sind die genannten Beispiele nur die
Spitze des Problems, dessen Dimension und innere Dynamik uns
verborgen bleiben. Der "Umweltleidensdruck”, d.h. die Diskrepanz
zwischen dem, was viele fiir unbedingt notwendig halten, und dem,
was faktisch getan wird, nimmt zu. Offenbar liegen die Ursachen fiir
das Versagen in der Umweltpolitik tiefer als gemeinhin angenom-
men.

Ankniipfend an die Tradition der Gewerbeordnung wird Umwelt-
politik heute verstanden als eine den dkonomisch-technischen Fort-
schritt lediglich flankierende Aufgabe. Man versucht, bestimmte
Wirkungen dieses Fortschritts zu korrigieren, und zwar insbesondere
solche, die das 6konomische Kosten-Nutzen-Kalkiil nahelegt. Dazu
bedient man sich der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen durch
von vornherein enge, fachspezifische Fragestellungen. Auf diese
Weise eingebunden ermitteln Naturwissenschaftler Schadstoffgrenz-
werte, duern sich Ingenieure zum Stand der Emissionsvermeidungs-
technik, erstellen Okonomen ihre empirischen Wirkungsanalysen
und arbeiten Rechtswissenschaftler ihre Gutachten aus. Die Um-
weltpolitik erscheint so insgesamt als wissenschaftlich bestmdglich
abgesichert. Wer konnte auch mehr verlangen als die Beriicksichti-
gung des Standes der Wissenschaften?
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Hinter dieser beliebten, oft rhetorisch gesteliten Frage steht offen
der Versuch einer Immunisierung der Umweltpolitik durch Wissen-
schaft. Man glaubt, sich so vor sich selbst und anderen legitimieren
zu konnen. Doch keine noch so wissenschaftsgldubige positivistische
Einstellung kann die greifbaren Umweltzerstérungen verdringen.
Die Wissenschaften und die an ihren Ergebnissen orientierte Um-
weltpolitik miissen sich fragen lassen, ob sie nicht schon im Ansatz
zu kurz greifen und ihr Wissensstand zur Losung des komplexen
Umweltproblems iiberhaupt hinreichend ist. Allerdings wird eben
diese Frage so kaum gestellt und noch weniger diskutiert. Die Fun-
damentalkritik ist von Anfang an andere Wege gegangen. Apriori-
stisch werden Losungswege in gesellschaftlichen Systemverdnderun-
gen und in ethischen Neuorientierungen gesucht. Man nimmt an,
iiber ein neues BewuBtsein die herrschenden Muster iiberwinden zu
konnen. Aber das bedeutet nur, andere Hypothesen iiber die Ursa-
chen des Umweltproblems einzufiihren. Es bedeutet nicht, sich mit
den verschiedenen Prémissen direkt auseinanderzusetzen.

Eine Analyse, die zu den axiomatischen oder im jeweiligen Kon-
text paradigmatischen Gedankenbildern vordringen will, ist immer in
Gefahr, selbst von nicht hinterfragten Postulaten auszugehen. Sie
muB sich deshalb auf immanente Kritik konzentrieren. D.h., die In-
terpretationen, (Vor-)Urteile und Theorien der Wissenschaften auf
"letzte" implizite Wertentscheidungen zuriickzufithren und diese mit
dem Ziel "Erhaltung der Lebensgrundlagen" zu konfrontieren. Im
Vordergrund stehen dabei Vorstellungen iiber die Arbeitsweise des
okonomischen Systems, iiber die Determinanten der technologischen
Entwicklung und die Art naturwissenschaftlicher Erkenntnis, an
denen sich die herrschende Umweltpolitik orientiert und die ihr die
argumentative Basis geben. Nur wenn es gelingt, diese Vorstellungen
als umweltpolitisch inaddquat zu identifizieren, ist der Weg frei fiir
eine effiziente Strategie des Umweltschutzes.

Bei einem solchen Vorgehen st68t man unausweichlich an Gren-
zen der "positiven” Wissenschaft. Es zeigt sich, daB es keine objekti-
vierbaren MaBstébe gibt, nach denen umweltpolitische Ziele etwa im
Sinne von Belastungsgrenzwerten formuliert werden kénnten. Die
Kluft zwischen dem, was wir wissen oder wissen konnen und der
Komplexitdt des Okologischen Systems ist uniiberwindbar. Konse-
quenterweise folgt daraus eine rigorose Strategie der Minimierung




anthropogener Interventionen in das unverstandene System Natur.
Es bleibt nur das Sokratische "Nicht-Wissen" als Maxime umweltpo-
litischen Handelns. Mehr Orientierung kann die Wissenschaft redli-
cherweise nicht bieten.

Diese Sicht macht jene ratlos, die dem tradierten aufklédrerischen
Wissenschaftsglauben verhaftet sind. Sie miissen erkennen, daB uns
letztlich die positivistische AnmaBung in die Umweltkrise gefiihrt hat
und es deshalb geradezu wahnwitzig wire, von ihr eine Losung zu
erhoffen. Was bleibt ist beklemmend. Denn zu Ende gedacht folgt
daraus die Forderung nach einer Minimierung von menschlichen Ak-
tivitdten schlechthin. Trotzdem: Wenn wir uns dieser Einsicht ver-
schlieBen, haben wir keinen Zugang zum Kern des Umweltproblems.
Entschieden werden mufB dariiber, wieviel Wissen wir uns iiber das
in Interventionen liegende nicht spezifizierbare Risiko anmaBen, be-
ziehungsweise dariiber, inwieweit wir uns am "Nicht-Wissen" orien-
tieren. So haben uns denn die "Erfolge" der positiven Wissenschaft
zugleich an deren Grenze gefiihrt. Sind wir also verwiesen auf Fra-
gen der Ethik und Verantwortung - auf die Philosophie? Mit diesen
Bemerkungen wird jedoch den folgenden Uberlegungen weit voraus-
gegriffen. Sie zeigen, wie weit der Rahmen dieser Arbeit gespannt
ist. Doch jede Ausklammerung hitte von vornherein verhindert, das
Problem im ganzen sichtbar werden zu lassen.

Schwerpunkt der Arbeit ist gleichwohl die Auseinandersetzung
mit der Okonomie, weil diese die groBten Hindernisse fiir eine
durchgreifende Umweltpolitik aufgetiirmt hat. Sie blockiert bereits
die einfachsten praktischen Schritte durch ihr im wesentlichen stati-
sches Denkgebiude. Selbst Fragen des Umweltschutzes aufgeschlos-
sene Okonomen bleiben stehen bei vordergriindigen Konflikthypo-
thesen oder bei der ebenso unhaltbaren Vorstellung, gesamtwirt-
schaftliche Probleme durch Umweltschutz 16sen zu kénnen. Dabei
bietet die Geschichte der 6konomischen Analyse geniigend Anhalts-
punkte fiir die adiquate Einordnung des Gutes Umwelt in eine dy-
namisch-evolutive Betrachtung sozio-6konomischer Prozesse. Aber
moderne Okonomen finden dazu selten den richtigen Zugang, weil
sie glauben, die heute herrschende Theorie hétte alle Einsichten der
groBen Klassiker ihres Faches verarbeitet. Und das ist nicht nur in
diesem Zusammenhang ein Irrtum.

Liberalen Okonomen miifte die hier vertretene Position aller-
dings recht nahe liegen, und zwar aus zwei Griinden: Erstens beruht
ihre Forderung nach Nicht-Intervention in das Marktsystem prinzi-
piell auf der gleichen erkenntnislogischen Grundlage wie die der
Nichtintervention in das natiirliche System. Zweitens betonen sie zu
Recht, daf die Funktionsbedingungen des Marktsystems unabhingig
von den sich wandelnden individuellen Priferenzen sind. Und das
gilt selbstverstdndlich auch fiir auf das offentliche Gut Umwelt ge-
richtete Priferenzen. So gesehen kann die Okonomie vergleichs-
weise viel zum Verstdndnis des Umweltproblems beitragen. Und
wenn es darum geht, einer wirksamen Umweltpolitik den Weg zu
ebnen, nimmt sie sogar eine Schliisselrolle ein.

Hoffnungen auf eine Losung des Umweltproblems durch eine an-
dere Verteilung der politischen Macht, durch ethische Normen oder
durch Lektionen aus begrenzten Katastrophen sind wenig fundiert.
Realistische Chancen der offenen Gesellschaft liegen vornehmlich in
ihrer Féhigkeit, sich durch Reflexion von iiberkommenen Denkmu-
stern zu 16sen. Das ist die Kraft, mit der sie sich von den Fesseln der
allgegenwirtigen systemendogenen Rationalitit zu befreien vermag,.

Vielleicht muf man dem politisch-administrativen Entschei-
dungsproze3 besonders nahe sein, um zu erkennen, wie marginal
sein Freiheitsgrad ist und wie sehr er fast bis hin zu Details der vor-
gegebenen Systemrationalitdt unterworfen ist. Diese Erfahrung ver-
bunden mit der Einsicht in analytische Defizite der 6konomischen
Theorie gab den AnstoB fiir dieses Buch. Geschrieben werden
konnte es schlieBlich frei von Zwingen der Administration und der
normalen Wissenschaft. Moglich war das wihrend eines eineinhalb-
jdhrigen Forschungsaufenthaltes am Institut der nachuniversitiren
"Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften" in Speyer. Ich danke
dem Institut fiir die freundliche Unterstiitzung.

Speyer, im Friihjahr 1987 Gerhard Maier-Rigaud




Die Methode des Lernens durch Versuch uad Irr-
tum - des Lernens aus unseren Fehlern - scheint
grundlegend die gleiche zu sein, ob sie von nie-
deren oder hoheren Tieren angewandt wird, von
Schimpansen oder von Wissenschaftlern.

Karl R. Popper (1963)1

A. DAS ENDE VON VERSUCH UND IRRTUM
1.  Das Experiment Fortschritt

1.  Anmaflung von Wissen

Offenkundig ist es der Menschheit bisher gelungen, alle ihre Pro-
bleme zu 16sen. Sie existiert noch. Doch ihr Weg von der Steinzeit
ins 20. Jahrhundert war iibersdt von Irrtiimern und Illusionen, von
Brutalitit und Barbarei, von Katastrophen und Kriegen. Der Lern-
prozeB war miihsam und hat viele Opfer gefordert. Und mit der
enormen Ausdehnung unserer wissenschaftlichen Erkenntnis und
der technisch-6konomischen Mdoglichkeiten sind auch die Probleme
gewachsen. Daran wird sich auch in Zukunft nichts dndern. Das
Himmelreich auf Erden bleibt eine Utopie. A priori gibt es weder
Grund fiir apokalyptische Visionen noch fiir naiven Optimismus.

Diese Einschitzung darf allerdings nicht aus der bloBen histori-
schen Erfahrung folgen und in dem Glauben begriindet liegen, da83
alles einen leidlich guten Gang nehmen werde. Es gibt keine anony-
men Michte, die das Schicksal der Menschen in Hinden halten und
keinen hellen Stern, der sie in die Zukunft fiihrt. Auch ist der
Menschheit kein geheimer Plan mit auf den Weg gegeben worden,
dessen Grundziige aus der Geschichte erkennbar wéren und dem sie

1 Truth, Rationality and the Growth of Scientific Knowledge, Frankfurt 1979, S.

8 (Ubersetzung M.-R.). Zuerst erschienen als Kapitel 10 in "Conjectures and
Refutations", London 1963.
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nur zu folgen braucht. Was immer wir zu erkennen glauben, ist
nichts als ein Trugbild unserer eigenen Sehnsucht, der Weltge-
schichte Ziel und Sinn zu geben.? Weil dies so ist, gibt es auch fiir
Defaitismus keine Rechtfertigung. Mit solchen Geisteshaltungen
sind noch nie Probleme gelost worden.

Alle Probleme sind letzten Endes eine Konsequenz unseres Han-
delns. Das hat seinen Grund in der Unféhigkeit der Menschen, selbst
einfache Folgen ihres Handelns voraussehen zu konnen. Unsicher-
heit prégt daher ihre Existenz und ihre Entscheidungen. Zum Abbau
von Unsicherheit hat sich die Menschheit bisher auf Versuch und
Irrtum verlassen. Die Effizienz dieser Methode des Lernens aus Er-
fahrung ist beeindruckend hoch. Sie hat den kulturellen Entwick-
lungsprozeB vorangetrieben und es erméglicht, die Erde mit Milliar-
den Menschen zu bevélkern und ihre Ressourcen nutzbar zu ma-
chen. Aber mit jedem Schritt auf dem verschlungenen Pfad der Ent-
wicklung sind zwangsldufig neue unvorhergesehene Probleme aufge-
taucht.

Das zentrale Problem, vor dem die Weltgesellschaft jetzt steht, ist
die Erhaltung ihrer Lebensgrundlagen. Auf der fortwidhrenden Suche
nach einer Verbesserung der Lebensbedingungen ist in einem Um-
fang in das natiirliche Gefiige der Erde eingegriffen worden, da8 je-
der weitere Fortschritt im herkémmlichen Sinne eine Vergroerung
der existentiellen Bedrohung der Menschheit bedeutet. Denn die
Natur reagiert jetzt zunehmend katastrophenartig auf die Uberfor-
derung durch den Menschen. Nicht erkannt wird, daB diese unbeab-
sichtigte Folge des Handelns mit dem tradierten Verfahren von "trial
and error" nicht vermieden werden kann.

Bei allen bisherigen Problemen ist es moglich gewesen, mit dieser
Methode Losungen zu finden, den Wettbewerb als Entdeckungsver-

Exemplarisch sei hier verwiesen auf die Erkenntnislogik von Karl Raimund
Popper. Vgl. insbesondere: K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde, Bd. II, Falsche Propheten, Kapitel 15, "Hat die Weltgeschichte einen
Sinn?", Miinchen 1980 (6. Auflage); englisch: The Open Society and Its Ene-
mies, II. The High Tide of Prophety, London 1944; und K. R. Popper, Das
Elend des Historizismus, Tiibingen 1979 (5. Auflage), englisch: The Poverty
of Historicism, London 1957.

fahren® einzusetzen oder die Wissenschaft zu bemiihen. Die Erfolge
dieser Vorgehensweise haben jedoch deren Grenzen vergessen las-
sen. Vergessen wurde, da8 Versuche Irrtiimer nicht ausschlieBen und
positives Wissen nicht Allwissenheit bedeutet. So konnte im Zeital-
ter der Aufkldrung ein neuer Aberglaube entstehen, der die Gottin
der Vernunft iiber alles stellte. Die Hybris dieses Weltbildes hat den
Zweifel und die Moglichkeit des Irrtums durch Wissenschaftsgliu-
bigkeit ersetzt. Es schien so, als konnten Probleme durch Wissen-
schaft definitiv gelost, d.h. als kénnten unbeabsichtigte Folgen des
Handelns ausgeschlossen werden. Aber gerade diese "AnmafBung
von Wissen™ hat verhindert, nach den Wirkungen der insbesondere
mit der Industrialisierung exponentiell ansteigenden Eingriffe in die
Natur zu fragen. Und nun, da die Umweltprobleme offenkundig
sind, wird versucht, die Ursachen wiederum nach dem gleichen
Denk- und Analyseschema zu erkennen und die Politik danach aus-
zurichten. Der Glaube ist ungebrochen, ein komplexes Phinomen
hinreichend erfassen zu kénnen. Angenommen wird, durch wissen-
schaftliche "Objektivierung" umweltpolitischer Ziele vor Uberra-
schungen sicher zu sein und Risiken ausschlieBen zu kénnen. Im
Grunde aber wird so das alte Experiment, die Belastungsgrenzen des
okologischen Systems auszuloten, nur fortgefiihrt. Das aber hat véllig
andere Folgen als die bisherigen FEingriffe in die Natur. Natiirliche
Systeme konnen fiir alle Zeit irreversibel umkippen (entropieren).
Das von der Menschheit tagtiglich vorangetriebene Experiment ist
daher mit einem ungeheuren Risiko verbunden. Es kann sich sehr
schnell als endgiiltiger Irrtum erweisen.

Notwendig ist daher eine Orientierung der Umweltpolitik am
Stand wissenschaftlicher Erkenntnis und an den Grenzen des Wis-
sens. Fiir die Diagnose und Therapie des Umweltproblems ist das
Wissen iiber die Unwissenheit vermutlich weit wichtiger als die we-
nigen Informationen, die iiber 6kologische Zusammenhiinge jemals
verfiigbar sein kénnen. Erkannt werden muB, da das Umweltpro-

3 Friedrich A. von Hayek, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, Kieler

Vortrige, Neue Folge 56 (1968), abgedruckt in: Freiburger Studien, Ge-
sammelte Aufsitze von F. A. von Hayek, Tiibingen 1969, S. 249 ff.

Friedrich A. von Hayek, Die AnmaBung von Wissen. Ordo, Bd. 26 (1975), S.
12 ff.




blem weder durch praktische noch wissenschaftliche Experimente,
sondern nur durch Reflexion l6sbar ist. Eine Gesellschaft, die dies
nicht leistet und weiterhin den VerheiBungen des modernen Aber-
glaubens folgt, beweist ihre Unfdhigkeit zur Offenheit durch den
MiBbrauch ihrer Freiheit.

2. Begrenzung von Freiheit

Eine noch vor 150 Jahren revolutionire Erkenntnis ist heute fest in
der Vorstellungswelt der Menschen verankert. Naturwissenschaftler
sind sich unabhingig von weltanschaulichen Positionen einig, dafl
der Mensch aus der Hoherentwicklung des Lebens auf der Erde her-
vorgegangen ist. Er ist mit seiner natiirlichen Umwelt genetisch ver-
wandt und somit Teil des natiirlichen Systems. Die groe Chance des
Menschen ist die hohe klimatische Stabilitit auf der Erde und die
Tatsache, dafl er keine auch nur annihernd ebenbiirtigen, natiirli-
chen Feinde hat, die ihn in Schach halten und seine Krifte binden.
Einem biologischen Anpassungsdruck ist der Mensch deshalb schon
sehr lange nicht mehr ausgesetzt. So konnte er sich voll auf die Ver-
besserung seiner Lebensumstinde konzentrieren. Dennoch waren
seine Erfolge in dieser Hinsicht iiber Tausende von Jahren hinweg
eher bescheiden. Die Fortschritte beim Gebrauch von Werkzeugen
und der ProzeB der Arbeitsteilung brachen in den verschiedenen kul-
turellen Entwicklungslinien immer wieder und fiir lange Zeit ab. Es
kam zur Herausbildung von temporir stationiren Gesellschaften.
Diese zeichneten sich stets dadurch aus, daB sie sich den vorgefun-
denen Gegebenheiten anpaBten, insbesondere durch die Stabilisie-
rung ihrer Bevolkerung.

Solche "Muster" aus der Geschichte der Menschheit haben offen-
bar ihren Wert verloren. Die Situation hat sich in jiingster Zeit radi-
kal verandert.®> Der technisch-6konomische Fortschritt hat den gan-

5 Im 1848 in London veroffentlichten "Manifest der kommunistischen Partei”

von Karl Marx und Friedrich Engels heifit es: "Die Bourgeoisie hat in ibrer
kaum hundertjihrigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolossalere Pro-
duktionskrafte geschaffen als alle vergangenen Generationen zusammen.
Unterjochung der Naturkrifte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf In-
dustrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegrafen,
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zen Globus erfaBt und mit der Ausdehnung der Produktionsmog-
lichkeiten die Basis fiir die Erndhrung von Milliarden Menschen ge-
schaffen. Die Stationaritit scheint durch Arbeitsteilung, durch Wis-
senschaft und Technik definitiv iiberwunden. Doch dieser "Fort-
schritt" muB zwingend zu einem Ende kommen, weil ein exponen-
tielles (quantitatives) Wachstum des ékonomischen Subsytems im
Raumschiff Erde (Boulding) nicht maglich ist. Es ist eben eine Fik-
tion zu glauben, daB die Natur unendliche Ressourcen hat und un-
begrenzt anpassungsfihig ist. Die vielfdltigen Reaktionen des natiir-
lichen Systems machen die Tatsache dieses Irrtums uniibersehbar.
Der technisch-6konomische Fortschritt hat einen rasant ablanfenden
Selektionsproze8 in Gang gesetzt, der Lebewesen und Pflanzen aus-
sterben 14Bt, der die Luft, den Boden und das Wasser vergiftet und
irreversible Schiden erzeugt. Das ist nicht mehr Evolution in dem
Sinne, da Neues an der Stelle des Alten entsteht. Das ist nur noch
Selektion durch Reduktion und damit Zerstérung der Vielfalt, die
dem System bisher seine Stabilitdt verliehen hat.

Der Mensch ist nicht nur Verursacher dieser Reduktion von
Komplexitit, sondern auch deren Opfer. Er zerstort die natiirlichen
Bedingungen, denen er seine Entstehung und kulturelle Entwicklung
verdankt, auf die er vollstindig konditioniert ist und ohne die er
keine Chance hat. Die Art des technisch-6konomischen Fortschritts,
von nichts anderem gelenkt als dem Bestreben nach einer Verbesse-
rung der Lebensumstinde, bedroht zunehmend die Existenzbedin-
gungen der Menschheit. Selbst anhaltendes Null-Wachstum oder so-
gar 0konomische Schrumpfungsprozesse kénnen diesen Konflikt nur
zeitlich hinausschieben, nicht aber auflésen. Solange der Strom der
Giiter und Leistungen des dkonomischen Systems mit Interventionen
(externen Effekten) in die Umwelt verbunden ist, steigt das Risiko
der Zerstorung unaufhaltsam weiter. Das natiirliche System muf
kollabieren. Technische Losungen nach dem herkémmlichen Fort-
schrittsmuster scheiden ebenfalls aus. Zwar koénnen einzelne Men-
schen oder Gesellschaften durch forcierte Techniken der Scha-
densabhaltung vielleicht einige Zeit in einer verseuchten Umwelt

5

Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Fliisse, ganze aus
dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen - welch fritheres Jahrhundert
ahnte, daB solche Produktionskrifte im Scho8 der gesellschaftlichen Arbeit
schlummerten."
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tiberleben. Aber letztlich ist auch diese Strategie zum Scheitern ver-
urteilt, weil sie mit weiter steigenden Schiden verbunden ist und der
technische Fortschritt am Ende nicht einmal ausreicht, seine eigenen
Konsequenzen zu reparieren.

Die von der Vernunft diktierte Losung muB3 geleitet sein von der
Einsicht in die Grenzen der Freiheit. Eine offene Gesellschaft setzt
die Beschriankung der Freiheit des einzelnen voraus. Weil das "ge-
lernt" wurde, ist kulturelle Entwicklung iiberhaupt erst moglich ge-
worden. Nun ist zu begreifen, da Freiheit nicht nur im Verhéltnis
zwischen den Menschen begrenzt sein muf}, sondern auch im Ver-
héltnis zur Natur. Die Funktionsbedingung des dkologischen Systems
zu beachten heiB3t aber, Interventionen grundsétzlich zu vermeiden.
Einen anderen Weg gibt es nicht. Und Kompromisse sind absurd.
Die Natur 148t nicht mit sich verhandeln.®

3. Verschwendung in der Marktwirtschaft

Die Vorstellung einer auf Einsicht beruhenden Begrenzung des
menschlichen Handlungsrahmens 16st verstdndlicherweise Wider-
stdnde und sogar Angste aus. Unbekanntes und Ungewohntes tritt
hervor. Das kann nicht geleugnet werden. Aber: Anpassungen an
veridnderte Bedingungen sind dem Menschen im Grunde genommen
hochst vertraut. Jede erfolgreiche Verbesserung der Lebensbedin-
gungen, jede Entwicklung bedeutet Anpassung. Deshalb kostet jede
Behinderung von Anpassung und jedes erfolgreiche Pochen auf her-
gebrachte Strukturen und Besitzstinde unbekannte Entwick-
lungschancen. Die rasante Entwicklung der letzten 150 Jahre war
nur moglich, weil iiber den Markt Besitzstinde rigoros vernichtet
wurden. Die Richtung dieses Prozesses der "schépferischen Zersto-
rung" (Schumpeter), der Verdringung des Alten durch das Neue’,

Eine wahrhaft optimistische Gegenposition dazu nimmt Jim E. Lovelock ein:
Unsere Erde wird iiberleben, Gaia - eine optimistische Okologie, Miinchen
1982 (zuerst erschienen: Oxford 1979).

Das Alte zieht sich nicht gewissermaBlen von selbst zuriick und schafft so
Platz fir das Neue, sondern mufl dazu gezwungen werden. Vgl. Joseph A.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1911), Berlin 1964.
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war bestimmt durch Priferenzen, die selbst wiederum zu einem
guten Teil aus der Entwicklung hervorgegangen sind.

Wenn beim heutigen Stand der Entwicklung erkannt wird, daf
der Schutz der Umwelt eine essentielle Lebensbedingung ist und da-
durch andere, herkdmmliche Priaferenzen in den Hintergrund ge-
dringt werden, dann ist das im Kern das alte Entwicklungsschema.
Neuartig sind lediglich Inhalt und Richtung des Anpassungsprozes-
ses, nicht die Tatsache der Anpassung als solcher. Fiir die Wirtschaft
folgt daraus nichts Besonderes. Die von ihr zu leistende Anpassung
bleibt immer gleich und es kann kein Unterschied konstruiert wer-
den zwischen auf herkommliche private oder offentliche Giiter ge-
richteten Priferenzen und der neuen Priferenz fiir das Gut Umwelt.
Wie jede andere neue Priferenz, so macht auch diese uno actu mit
ihrem Auftreten aktuelle Strukturen, Techniken und relative Preise
obsolet. Sie erweisen sich als Antworten auf die Probleme von ge-
stern.

Bei auf private, d.h. marktfihige Giiter und Leistungen gerichte-
ten Priferenzen funktioniert der Anpassungsproze auf der mikro-
okonomischen Ebene insgesamt reibungslos. Die veranderten Prife-
renzen und Nachfragestrukturen eréffnen neue und bessere Gewinn-
chancen. Mit jeder neuen Marktchance werden zugleich und prak-
tisch entsprechend dazu die alten Mirkte ausgetrocknet. Friktionen
und zusétzliche Chancen sind die zwei Seiten des gleichen Anpas-
sungsprozesses. Gesamtwirtschaftliche Probleme konnen sich des-
halb aus dem permanenten und allgemeinen Wandel der Priferen-
zen nicht ergeben. In bezug auf eine wachsende Priferenz fiir das
offentliche Gut Umwelt ist das nicht anders. Man kann diesem Gut
keine spezifische Eigenschaft zuordnen, die es 6konomisch von allen
anderen unterscheidet und deshalb ein gesamtwirtschaftliches Pro-
blem konstituieren konnte. Zu beachten ist lediglich, daB3 sich die
Nachfrage nach dem Gut Umwelt wie die nach anderen 6ffentlichen
Giitern nur durch politische Entscheidungen manifestieren kann.’

Es ist hier nicht moglich, z.B. auf moderne Marktuﬁglcichgewichtsmodelle
einzugehen. Vgl. aber die Ausfiihrungen im Abschnitt B. IV: "Makrodkono-
mie und Umweltschutz’.,

Hier bereits zu erwihnen ist ein Aspekt, der vermutlich entscheidend zur
Verwirrung beziiglich der Einordnung des Umweltschutzes in das Denk-
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Im Gegensatz zum "homdostatisch” arbeitenden Marktsystem mit
seinen vielen dezentralen Entscheidungen und raschen Korrektur-
moglichkeiten sind politische Entscheidungen in der Regel nicht nur
breiter wirksam, sondern auch schwieriger zu korrigieren. Schon
deshalb ist eine kritische Haltung gegeniiber staatlichen MaBnahmen
angebracht. Dies gilt im Prinzip auch fiir die Umweltpolitik. Vielfach
wird argumentiert, es bestehe eine latente Gefahr von "zu viel" Um-
weltschutz. Wie hoch ist das Risiko der Verschwendung von knappen
Ressourcen durch Umweltpolitik?

Konstitutiv fiir wirtschaftliche Entwicklung in einem offenen Sy-
stem wie der Marktwirtschaft ist die Unsicherheit. Niemand hat Zu-
kunftswissen. Deshalb sind alle Entscheidungen auf Erfahrungen
(Vergangenheitswissen) und Erwartungen gestiitzt. Dies wird beson-
ders bei Investitionen deutlich. Sie binden langfristig reale Ressour-
cen und entziehen sie anderen Verwendungen. Fiir die Effizienz des
Systems ist es deshalb wichtig, daB knappe Ressourcen den jeweils
bestmoglichen Verwendungen zugefiihrt werden. Unter dem Regime
der Unsicherheit heiflt das immer, abzuwdgen zwischen erwarteten
Ertragen und erwarteten Risiken. Aufgrund des unternehmerischen
Kalkiils werden nun solche Investitionsmoglichkeiten zuerst ausge-
schopft, die ein gutes Ertrags-Risiko-Verhiltnis vermuten lassen, die
also bei geringen Risiken besonders gewinntrichtig sind. Weil dies
einigermaBen funktioniert, gibt es in der Marktwirtschaft nur kurz-
zeitig relativ risikolose Gewinnchancen. Normalerweise miissen fiir
hohe Gewinne hohe Risiken eingegangen werden, bzw. sind geringe
Risiken auch mit niedrigen Gewinnchancen verbunden. Investoren

schema der Okonomie beigetragen hat. Die Finanzierung des offentlichen
Gutes Umwelt erfolgt iiberwiegend und nach dem Verursacherprinzip sogar
zwingend iiber die Preise herkommlicher Giiter. Umweltpolitisch induzierte
Preissteigerungen werden deshalb nicht selten als inflationér bezeichnet. Die-
ser Sichtweise hat in Deutschland insbesondere der Rat von Sachverstandigen
fiir Umweltfragen zum Durchbruch verholfen (Umweltgutachten 1974, Bun-
destagsdrucksache 7/2802 vom 14.11.1974). Sobald auch dieser Irrtum er-
kannt ist, gibt es fir Okonomen keinen Grund mehr, Priferenzen fiir eine
bessere Umweltqualitit in irgendeiner Weise zu diskriminieren.

Vgl. dazu Heiner Flassbeck/Gerhard Maier-Rigaud, Umwelt und Wirtschaft,
Zur Diskriminierung des Umweltschutzes in der 6konomischen Analyse,
Tiibingen 1982 (Vortrige und Aufsitze/Walter Eucken Institut; 88). Die vor-
liegende Arbeit schlieBt in vieler Hinsicht an diese Studie an.
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sehen sich also in der Regel einer bestimmten (erwarteten) Ertrags-
Risiko-Relation gegeniiber.

Weil es keine sicheren Gewinnméglichkeiten in der Marktwirt-
schaft gibt, sind Fehlinvestitionen nicht auszuschlieBen. Tatséchlich
werden in der Privatwirtschaft Jahr fiir Jahr riesige Fehlinvestitionen
durchgefiihrt. Sie sind der Preis unternehmerischer Suchprozesse
nach neuen Kombinationen, ohne die es keine wirtschaftliche Ent-
wicklung gébe. Deshalb macht es keinen Sinn, in diesem Zusam-
menhang von volkswirtschaftlichen Verlusten zu sprechen. Auch sind
solche Fehlleitungen von Ressourcen keine Folge mangelnder un-
ternehmerischer Fihigkeiten. Ebenso falsch wire es, den erfolgrei-
chen Unternehmern ein besonderes Gespiir fiir die Zukunft zuzubil-
ligen. Unternehmer zeichnen sich nur dadurch aus, daB sie sich am
"Wettbewerb als Entdeckungsverfahren” beteiligen, nicht dadurch,
daB sie das Ergebnis dieses Prozesses antizipieren kdnnen.

Bei der vom unternehmerischen Kalkiil vorangetriecbenen Ent-
wicklung sind von vornherein alle Momente ausgeklammert, die jen-
seits von Mairkten und Preisen liegen. Alle Optimierungsversuche
des Ressourceneinsatzes beziehen sich allein auf die Produktion pri-
vater Giiter. Die Existenz ganz anderer Investitionsmdéglichkeiten
mit einem wesentlich besseren Ertrags-Risiko-Verhiltnis ist deshalb
nicht ausgeschlossen.'® Das wiirde bedeuten, daB im Marktsystem die
Entwicklung einseitig vorangetrieben und systematisch knappe Res-
sourcen verschwendet werden. Erkennbar ist das allerdings nur von
einem Standpunkt aus, bei dem die Komplexitit menschlicher Be-
diirfnisse nicht auf tauschbare Giiter verkiirzt wird.

Auch o6ffentliche oder politisch erzwungene private Investitionen
erfolgen unter dem Regime der Unsicherheit. Die entscheidungslo-
gische Situation ist deshalb prinzipiell die gleiche wie bei Unterneh-
men. Uber die Kategorien Risikoeinschédtzung und Ertragserwartung
lassen sich somit Parallelen ziehen zwischen herkémmlichen priva-
ten und offentlichen Investitionen etwa zum Schutz der Umwelt.

10 So ist z.B. schon fiir Adam Smith klar, daB8 offentliche Infrastrukturmafnah-

men fir "ein groes Gemeinwesen hochst niitzlich sind" (4dam Smith, Der
Wohlstand der Nationen (1776), Miinchen 1978, S. 612).
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Das maximale gesellschaftliche Risiko von Umweltschutzinvesti-
tionen oder allgemein von Ausgaben fiir den Umweltschutz besteht
in der sonst mit diesen Ressourcen moglichen zusitzlichen Versor-
gung mit privaten Giitern. Sofern sich Umweltschutzinvestitionen
nachtriglich als "unnétig" oder "ineffizient" erweisen sollten, so ko-
stet das die Gesellschaft nicht mehr als den entgangenen Nutzen aus
einer erfolgreichen privaten Investition. Wie hoch sind demgegen-
tiber Ertragschancen einzuschitzen? Wenn das Ziel von Umwelt-
schutzausgaben die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen ist,
dann ist klar, da diese Frage nicht auf der Basis des privatwirt-
schaftlichen Preissystems beantwortet werden kann. Sie entzieht sich
prinzipiell dem in der Okonomie iiblichen Nutzen-Kosten-Ansatz.
Man wird zugeben miissen, da selbst bescheidene Beitrige zur Er-
haltung der Umwelt weit hoher einzuschétzen sind als ein dadurch
bedingter Konsumverzicht. Und wenn man sich vergegenwirtigt,
wieviel private Investitionen nicht zum Erfolg fithren, dann sollte
dies noch mehr bei Umweltschutzinvestitionen in Kauf genommen
werden. Insgesamt ist das Ertrags-Risiko-Verhiltnis von Ausgaben
fir den Umweltschutz unvergleichlich giinstiger als das, dem sich
private Investoren gegeniibersehen: Unendlich hoch zu bewertende
"Ertrige", weil moglicherweise das Uberleben sichernd, sind verbun-
den mit einer begrenzten Mindersteigerung bei der Versorgung mit
herkommlichen Giitern. Wire die Umwelt ein privates Gut, so hiitte
die Privatwirtschaft diese Chance ldngst genutzt und die verfiigbaren
Ressourcen in den Umweltschutz gelenkt. Ein groBer Teil der Inve-
stitionen in die Produktion herkémmlicher Giiter wiirde dann ganz
selbstverstdndlich als Verschwendung bezeichnet werden.

Andere Einschitzungen, die Ausgaben fiir den Umweltschutz nur
zulassen wollen, wenn der Erfolg garantiert ist und die deshalb die
Sorge haben, der Umweltschutz sei "zu teuer", bzw. es bestehe die
Gefahr von "zu viel" umweltpolitischen MaBnahmen, stiitzen sich auf
eine unhaltbare Vorstellung von Entwicklung in offenen Systemen.
Thr Hintergrund sind deterministische Fortschrittsmodelle, bei denen
selbst stochastische Prozesse ausgeschlossen sind. In einer solchen
Welt gibt es nicht nur keine Unsicherheit, sie ist zugleich radikal
okonomistisch reduziert. Aber aus der realen Welt sind Unsicherheit
und Priferenzen jenseits tauschbarer Giiter und Dienste nicht weg-
zudenken. Deshalb gibt es keine a priori "richtigen" privatwirtschaft-
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lichen Entscheidungen und deshalb ist eine ausschlieBlich privatwirt-
schaftliche Entscheidung iiber knappe Ressourcen falsch. Deshalb
schlieBlich ist es nicht moglich, mit Argumenten aus einer fiktiven
Welt, in der Umweltprobleme wegen der Abwesenheit von Unsi-
cherheit definitionsgemiB nicht auftreten konnen, gegen Umweltpo-
litik anzugehen oder auch nur diese beurteilen zu wollen. Wenn man
einen umfassenderen MaBstab anlegt und die Allokation knapper
Ressourcen etwa nach erwarteten Ertrags-Risiko-Relationen sor-
tiert, dann gibt es keine besseren Verwendungsméglichkeiten fiir die
Faktoren Arbeit, Kapital und technisch-naturwissenschaftliche Intel-
ligenz, keine aussichtsreichere Investition als die in den Umwelt-
schutz. Was konnte dazu verleiten, diese Zukunftsinvestitionen zu-
gunsten eines Fortschritts zu unterlassen, dessen Grenzertrige bei
genauerer Betrachtung kaum noch ansteigen und vielfach schon ne-
gativ sind?
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II. Illusionen der Umweltpolitik

Das groBite Hindernis auf dem Weg zu mehr Umweltschutz sind
nicht vermeintlich objektive Bedingungen. Es sind nicht technische,
Okonomische oder politische Zwinge, die unseren Handlungsrah-
men begrenzen. Niemand und Nichts zwingen uns zu irrationalen
Entscheidungen, zu einer Politik, die unseren Priaferenzen nicht ent-
spricht und unserer Einsicht nicht folgt. Die eigentlichen Schwierig-
keiten liegen in der Welt der Ideen, d.h. in der Vorstellung, die wir
von der Welt haben und den Gedanken, die wir uns iiber diese Vor-
stellung machen. Am Anfang muB daher die Auseinandersetzung mit
den Ideen stehen, welche die vermeintlich praktischen Zwinge als
real erscheinen lassen.

Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt sind zu verstehen als ein
mehr allgemeiner Aufri jener Vorstellungen, die zum umweltpoliti-
schen Zielfindungsproblem fiithren. Die meisten Aspekte werden im
Teil B vertieft behandelt. Hier sind drei Gesichtspunkte zu proble-
matisieren, die als Basishypothesen der praktizierten Umweltpolitik
aufgefallt werden konnen. Wir nennen sie die Illusion der Stréme,
die Illusion der Statik und die Illusion des Marktes.

1.  Akkumulierung von Immissionen

Die Frage nach den Zielen der Umweltpolitik ist von Anfang an
so gestellt worden, als ginge es um die Begrenzung von Emissionen
und Immissionen. Das Ziel wurde definiert als ein nicht zu iiber-
schreitender Strom von Schadstoffen. Die Sichtweise impliziert, da8
die Umweltqualitdt durch StromgréBen hinreichend definierbar ist,
daB es einen unschidlichen Strom von Schadstoffen gibt und daB die
Schadstoffstrome niemals zu Bestinden werden. Diese bis heute un-
zureichend thematisierten Implikationen haben auch die Naturwis-
senschaftler iibernommen, bzw. wurden ihnen mit der Frage vorge-
geben, welche Immissionswerte fiir Mensch, Tier und Pflanze un-
schidlich sind. Bei der Ermittlung von Grenzwerten ist daher die
Forschung von vornherein auf eine Variation von Strémen angelegt.
Unberiicksichtigt weil ungefragt blieb dabei, wie die Immissionen die
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Bestinde an Schadstoffen verindern und welche Konsequenzen sich
daraus ergeben. So mdgen denn die Grenzwerte im einzelnen ﬁ.ber
jeden Zweifel erhaben sein und doch fiihrt ihre Einhaltung nicht
zum Erfolg.

Insbesondere bei der Luftreinhaltepolitik ist lange Zeit die Kon-
stanthaltung der Schadstoffstrome als hinreichend angesehen wor-
den. Die Unzulénglichkeit solcher Ziele dringt jetzt allméhlich we-
gen der Entwicklung der Bodenqualitét ins BewuBtsein. Der Irrtum
ist leicht zu veranschaulichen. Er ist dennoch resistent und Konse-
quenzen fiir die Immissionspolitik sind noch nicht zu erkennen. Auch
bei einer Stabilisierung oder Verbesserung der Luftqualitit nehmen
also die Eingriffe in das natiirliche System weiter zu und fiihren zu
nicht vorhersehbaren Schiden. Der einfache Zusammenhang zwi-
schen Schadstoffstromen und Schadstoffbestéinden ist in der folgen-
den Abbildung schematisch dargestellt.

Abbildung 1: Entwicklung der Umweltqualitit bei konstanten Immissionen

Schadstoffe
- Bestiinde |
- Strime

Bestdnde an
| Schadstoffen
{Umweltqualitidt)

. konstanter Strom
-, 6n Schadstoffen
“pro Zeiteinheit


















































































































































































































































































